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STAN SPRAWY ` 


WW. FPanow Alexandra Oyca, Alberta Syna, Kon- 
Jłancyi Córki, Putkownika, Pużkownikowiczee, y 
Pu tkownikowiey Pttu Lidz: Mokrzeckich. 

z JW. FPanami Antonim Noniewiczem Oboén: Derp: 
Fozefem y Anna Urbanowiczami Star: Ma: Micha- 
łem Zoniewskim, y Anng Zoziewską. 


$. 


Rzecz pryncypalna po Appellacyi z Dekretu Ziem: Lidz: byłaby pro- 
ceduiący ch Mokrzeckich z Janem W ołochowiczem Budowniczycem 
Lidz: gdyby mu śmiertelność życia nie przeciela, 

Lecz ponieważ przeznaczenie wyzulo go z Życia, al Prawo pifane y na: 
tury Alberta y Konftancyg Mokrzeckich Wnukow zefzłego Jana 
Wolochowicza, Sukcefforami po nim przeznaczyło, nie tylko oko- 
liczność ta zaftanowila (por Mokrzeckich z zefzłym Budow: Lidz: 
ale też z dalfzemi tylko Dekretem Ziem: Lidz: obiętemi, kończenie 
procederu zoftawiła, 

Gdyby fię zatym to wprowadzało w Sprawę, czego żadna okoliczność 
w ftopniu appellacyi nieprzecina, dowodzić fig będzie rzecz jaka z 
wzaiemoych appellacyi między Mokrzeckiemi a Łaniewfkimi y dal- 
fzemi do rozwiązania Tryb: pozoftaie, 


Maiętność Werfoka z attynenciami zimienia Zubow, do fukcedowania 
Wołochowiczaw przyfzła, ftała fie wateryią fporu. który po oftate- 
czny wyrok przychodzi, = 

Kłótnie te naypryocypalniey zrodził Teftament w Ru 1750. Januar: 13. 
przez Michała y Agatę z Wilkańcow Wołochowiczow czyniory, 
kté=y mimo Syna jedaego Antoniego, jeśliby fie drugi Syn z Do- 
inu oddalany, imieniem Jan w życiu nieznaydował, Maiętność Wer- 
foke Dobrą po Zubach Sukceflyine, nie już Synowi Antoniemu. 
lecz Córkom Helenie Białowiefkiey, y Maryannie Laniewikiey do: 
odziedziczenia przeznaczył. 

Czuł w'tym krzywdę Antoni, Syn czyniących Teftament Wolochowi- 
czow, lecz że wola naywyzlza żyć mu długo niedozwoliła, po $mier- 
ci pozoftała Córka Johanna, przedfiewzięcia Oyca popierać pofta- 
nowiwfzy, do kaflaty wzmienionego Teftamentu, y do zabeśpiecze* 
nia fobie Werfoki Dziedzictwa Białowiefkę y Łaniewikę, przed Sad 
Ziem: Lidz: zapozwała. 

Aże części Werfokij Dziedzictwa, do Antoniego y Heleny Pietkiewi- 
czow, oraz do Kazimierza y Antoniego W ołochowiczow należały, ` 
wfpólnie fie y oni do Procederu Johanny Wołochowiczewny przy 
łączyli. i i 

W. tych (porach: mimo. inne Kategorye, takowy wypadł wyrok. Tefta- 
ment} Michała y Agaty Wołochowiczow podniefiono. Dziedzictwa 
Werfok ¿po Oycu Johannie Wolochowiczownie a folio 27mo: ad fo- 
lium! 26tum: jako widzieć zabe$pieczone, eałość Werfoki z Attynen- 
cyami na trzy części przeznaczona, y exdywizya ich, jako a folio, 

43cio: ad folium 47mum widzieć uznana. 
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Dekretem takowym wfzyftkie ffię ftrony kontentowały, który (ub dats. 
1767. Januar: 31. dnia w Ziem: Lidz: zapadły producitur. j 

z Mocy wzmienionegoj Dekretu Johanna Wołochowiczowna, zaraz fie 
do Mttnogci Werfoki intromittowala, jako iatomiffya w Ru1767. 
Apr: 24. dnia czynione y przy Kfiegach Grodz: Lidz: zeznana po- 
Świadcza, która producitur. 

Lecz że ielzcze dwie części Werfoki z Attynencyami według wzmie* 
nionego. Dekretu do DZiedzietwa Pietkiewiczow y Wołochowiczow 
zoftawaly, już po fwym zameScia wfpólnie z Mężem Johanna z 
Wolochowiczow y Alexander Mokrzeccy Pułkow: Lidz: Malzon- 
kowie dwie części Werfoki nabyli, Świadczą o tym. 

1773. Junii 22. datt; a 1774. Junii 27. na Rokach Lidz: przy: 
znane, od Kazimierza y Katarzyny z Połukordow, Antoniego y 
Maryanny 2Zapa$nikow Wołochowiczow Małżonkow, Jerzego y 
Petroneli z Pietkiewiczow Zapaśnikow Małżonkow, WJP. Alexan. 
drowi y Johannie z Wolochowiczow Mokrzeckim Pulkow: Lidz: 
Matzonkom wieczgíto przedażne Prawo. Tegoż Roka y dnia od 
wzwienionych Mokrzeckich intromiflys do nabytych dwuch części 
czyniona, a $bra 22. dnia przy Kfiegach Grodz: L'dz: zeznana; tran- 
zakta takowe in autenticis zextraktami, w f:tukach rech producunt; 

w Ciągu za Dekretem Ziem: Lidz: oczewiftym, Werfoki przez Mo» 
krzeckich dzierżenia, dofała wiadomość; iż Jan  Wolochowicz, 
Stryi rodzony Johanny z Wołochowiczow Mokrzeckiey w życiu 

` zoftawał, y w Koronie przebywał. e 

Ze część mu równa z Antonim z Werfoki należała, poftanowili Mo* 
krzeccy oną u Jana Wołłochowicza nabyć. 

Zamiar takowy. ufkutecznionym zoltał, bo w Ru 1767. Aug: 3. datt: 
tegoż Roku y dnia w Grodzie Brzefkim przyznane, a 8bra 5. do 
Xiąg Ziem: Lidz: przeniefione zoftało wieczyfto przedażne od 
Jana Wołłochowicza WW. Mokrzeckim Prawo, które in auten- 
tico przy ‘dwóch extraktach producitur. 

Po wybyciu części wey Jan Wołłochowicz, chciał pośledniey mimo 
oczewiftość y myśl Prawa, wydanego Prawa kaffaty, y o to in= 
tentował w Ziem: Lidz: proceder, do którego fię w pretenfyach 
fwych z Laniewfkimi Mokrzeccy przyłączyli, 

W oczewiftym ich rozfądzeniu, acz Bądzifzek y Czyżyfzek Mokrze- 
ckim przyznane Dziedzictwo, acz z nich kalkulącya y weryfi- 
kacya dla Mokrzeckich decydowana na Łaniewfkich, jednak w 
niektórych Kategoryach wyrok przeciwnym fię być Prawu y 
fprawiedliwości pokazał. 

Sądzono przezeń fumme 1000. zich Zaniewfkiey ma Mokrzeckich 
jakoby dla tego, że Łaniewfcy oną opłacili Leonardowi Wilkań- 
cowii ros. złch Karmelitom za Dekretem Ziem: Lidz: wRoku 
1767. Januar: 31. dnia zapadłym. 

Wzgledem fumm tych oboyga zapadł wyrok uciążliwy, a to z tych 
przyczyn: 

imo: Summa za Legacyą Karmelitom opłacona, miała dla fiebie prze- 
znaczony Fundufz, z którego Legacya byćufpokojona była po- 
winna. 

Bo że na ufpokojenie Legacyow zoltawiono fummy z Superatą na- 
wet, Michała i Agaty Wołłochowiczow Teftament fub data 
1750. Januar: 15. czyniony , czytać. 

ado: Dług Wilkancowi zoftali winni opłacić Łaniewfcy za Teftamen- 
tem Agaty Wołłochowiczowey w Roku 1755. Januar: 23. czy* 
nionym. Lecz że na ony Agata Wołłochowiczowa zoftawiła 
Fundufz, naydzie to Trybunał w Teftamencie przez ftrone prze- 
ciwną złożyć fię powinnym, dóyrzy oraz w Dekrecie Ziemfkim 
Lidzkim oczowiftym fub data 1767. Januar: 31. folio 39n0, któe 

ry 


| ry fadzac fumme nai Łaniewfkiey dla Wilkańca, kładzie wyraźną 
przyczynę, fadzenia na niey'dla tego, iż ona Teftamentem mna 
ufpokojenie takowego dlugu, miala zoftawione na Kredytorach 
fummy. 

W Tym procederze była kweftya o Dziedzictwo Werfoki, o naturę 
wizyftkich długow : Ze przyfądzono dla Łaniewikiey i Białło- 
wiefkiey Summy 3085. zich za Teftamentem Agaty Wollocho- 
wiczowey folio 26to widzieć, item folio 2gvo dla Laniewlkiey i 
Białłowielkiey, za dyfpozyą Woltochowiczowey zich 600, Na: 


łowiefka za takąż dyfpozycyą Aktorkami uznane, w oftatku fo- 
lio 33tio jakie tylko fummy do znofzenia Johanny Wołłochowi- 
czowny należały, te Ze na niey fądzone, Dekretczytać. 

w Pretenfyi Wilkanca razem W procederze będąca Łaniewfka z Mo- 
krzecką, iżby przez Mokrzeckę taż pretenfya miała fię znofić, 


jey z zoftawionego Teftamentem , a przez Łaniewfkich Exekwo- 
wanego Fundulzu, naftąpić powinna. 

Bo gdyby inaczey było, i gdyby fummy na opłatę długu Wilkańca 
nie odebrane były przez Łaniewfkę, pewnieby dług ten jako Woł- 
lochowiczowfki, do Johanny Wollochowiczowny, jako Aktor- 
ki onerowaney Werfoki, ftofowałaby. Lecz gdy tego wfzyft- 
kiego w Dekrecie oczowiftym i nie appellowanym nie ma, gdy 

ewyraznie fądzono dług Wilkańca na Laniewikiey dla tego, Ze 
| im Teftamentem zoftawiono Summy,, gdy Exyftencyi takowych 
| fumm niczym nie znofzono. Czyż można fądząc porządnie po- 
myślić nawet, aby z wzmienionego Dekretu dług Laniewikiey , 
mógł fie na dług Johanny z Wołłochowiczow Mokrzeckiey, po- 
&ledniey przemienić. š 

Stało fię tak wfzakże pośledniey za krzywym wyrokiem Ziem: Lidz: 
fummę Legacyiną, a jako kwitacya świadczy Laniewfkiey 'opła- 
coną, ktora fub data 1767. Febr: 3. d. producitur Wilkancowi fą- 
dzoną w przódy na Laniewikiey, pośledniey na Mokrzeckiey za- 
fadzono z więkfzym procentem niż iścizna zfowitoscig ‚ bo zich 
2660. i gr: 16, a decydowano to izruing nie appellowanego De- 
kretu, i bez naymnieyfzego od Łaniewfkich dowodu, jeżeli fie 
im fatysfakcya z Fundufzu na opłat tych należnościow determi- 
nowanego w niczym nie ftała. 

Wyrok w tym naybezprawnieyfzy; że ufpokojone złch tos, drugi 
raz opłacać nakazał, jak jeft wyrazom uftaw przeciwny,to z króte 
kiego ich namienienia widzieć. 

Narufzony jeft nim oczowifty i nie appellowany Dekret, przez prze- 
mianę długu, i przeciwne onego wytłumaczenie, aże fię go prze- 
iftaczać nie godziło i niemożno, dość jeft wfzyftkie Prawa o wa- 
Żności Dekretow oczowiłtych przeczytać, a nayfzczegulniey 
Konf: 1726.1776i 1764, którey uważyć fłowa: Item Dekreta Ziem: 
i Grodz: ex feriis partium rontroverfiis ferowane , od których Appellacye 

| nie zafzty lub nie zaydg, aby przez nikogo: wzrufzane, i w wątpliwość 
wprowadzane nie były, pre [mbi lege warujemy s 4 ażeby wfzelkie Urzędy 
za tatowemi tanquam ultima inflantig Dekretami wwiązanie przyfądzo 
ney rzeczy, [ub penis tak na Urządijako i na flrong w Statucie excprejfts, o- 
mnino czyniły y nakazujemy. : 

Wznowiono jeft tym wyrokiem to, co fię oczowiftym już Dekre- 
tem zoftawilo, aże rozfądzoney rzeczy wznawiać, ani opufzczo- 
ney w Prawie, na nowo do Sądu wprowadzać Prawo broni, czy* 

| tąć otym Art: 25.175. Rozd: 4. aztych widzieć, że te, wyrok 


%*rozfądzony wiecznie utwierdzaią. 
A2 Bo 


Mokrzeckiey fądzono folio-29no kop 300, taż Łaniewika i Bial- 


naymniey nie dowodzila, lecz wyraźnie znała, iż deportacya ' 
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Bo jeśliftylko w rzeczach rozfądzonych wolna pienia być może, nie 
ikończona lidzba wyrodziłaby fie umorzonych procederow. Lecz 
Jak praktyka ta, Ze jeft Prawom przeciwna, być nie może, tak 
też gorfzący fwym przykładem Ziem: Lidz: w tym wyrok, być 
podniefionym koniecznie powinien. 

Krzywy w tym wyrok nie tylko, mylny, że fummę rozfądzoną 
przefądził , lecz błędny równie, Ze tez fumme na całych Badzi- 
fzkach oparlfzy Iuekwitacya do nich! bez opłaty dla Mokrzece 
kich przeciął. 

Bo gdyby tak myślić, co bez krzywdy fpofobu myślenia, bydź nie 
może, że Dekret o co legalny, że Ewikcya długu z niego na 
Bądzifzkach bydź powinna, to y tak na trzecią część Badzi- 
fzek pod Ewikcyą przeznaczaćby nie można było. Bo Ze one 
na trzy części fadzone, y że dwie części onych Mokrzeccy na- 
byli, to dowiedziono powyżey. 

Nietylko zatym uciążliwość wyraźna z przefądzenia długu z zafą- 
dzonych 105. zltch za Świadectwem kwitacyi ufpokojonych, ale 
też dowodna z przecięcia Inekwitacyi do dwóch nabytych części, 
które według Art: 18. z Rozdz: 1 y 7. nigdy inney natury dłu- 
gu znofić obowiązane nie były. 


]le fie przeto zmyliło Ziemftwo Lidzkie względem fumm, tyle fie po- 
kazało niebaczne względem ukarania penami Kontrawencyinemi, 
zelzley z tego Świata Johanny Mokrzeckiey, y acz z Śmiercią 
jey winy ofobifte według Art: 22. z Rozdz: 4. upadły, y po- 
nieważ według Artyk: 18. z Rozdz: 1. nikt zanią do odpowie» 
dzi nie-obowiązany, jednak Ze v w tym nayuciążliwiey fądzono, 
krótko fię Trybunałowi pokazuje. 

Dekretem 1767. uznana była Inkwizycya y weryfikacya dla Mokrze- 
ckiey z Łaniewfką, kiedy te Akta w terminie z obwiefzczenia 
naftąpiły, acz różne były kweftye, jak jeft zwyczajem przy ta- 
kowych Aktach, jednak naypryncypalniey dla nieztoZonych Re- . 
geftrow do weryfikacyi, y z przyczyn Łanieywfkiey y Białło- 
wiefkiey Akt ten nieufkutecznionym zoftał. 

W kweftyi pryncypalney między Mokrzeckiemi y Woltochowi- 
czem, przy innych pretenfyach przyłączył fie Łaniewfki z pro- 
źbą o peny Kontrawencyine, niby za zerwanie Aktu weryfika- 
cyi przez Mokrzeckę, na zarzut ten nayrzetelniey fię Mo- 
krzeccy odwodząc, nie tylko dowodzili z natury fprawy, iż im 
poftępek takowy do zrywania przez fię naymniey nie był po- 
trzebny, ale też złożyli expedyjącego akt Urzędnika Mateufza 
Marcinkiewicza Sędziego Grodzkiego Lidzkiego, Teftymonium 
które ich odwod zupełniey wfpierało, y które przed Trybuna- 
lem, Producitur. 

Ze ftrony zaś Laniewfkiey pokazało fie Teftymonium drugie, wy- 
danemu y Mokrzeckim przeciwne oboiętność, przeto w beze 
ftronney uwadze za pewnością ich,:alboby zoftawać powinna, 
alboby należało Śledzić przy dalizych dowodach Scisley któreby 
bliżey fię nie wątpliwey prawdy miało. 

Bo jeśli przywiązywać wiarę, z powierzchownego na nie weyrze- 
nia, y jeśli ślepo fie Konftyt: 1764. Trzymać, która dowod 
Kontrawencyi ex Teftimoniis Urzędnikow uważać każe, to kon- 
kluzya z uwagi Teftymoniow zawíze.na obie ftrony wypadała 
jedna, bo Teftymonium y u jedney, y u drugiey ftrony było, 
y co na wiarę używało fie świadectwa jednego, toż famo za pee 
wnością ręczyło, y drugiego. 

W tey 
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W tey wfzakże wyrazney oboiętriości, zdało fie Ziemftwu Lidzkie- 
do Teftymonium ze ftrony: Laniewfkiey przychylić fie, a Joban- 
nę Mokrzecke 6. Niedzielami wieży, y 100. kop ukarać. 

Wyrok w tym żę wyraźnię uciążliwy, ofta6 fie przez fprawiedliwość 
nie możę, ' | 

W tym famym Procederzę, mieli rzecz o ruchomość po zefzłych Mie | 
chale y Agacię Wołłochowiczach , Mokrzeccy zabor tey wfzyft- | 
kiey przez Laniewfke zaprzeczanym nie był, Ziemftwo jednak 
wyroku nawet względem ruchomości nie dało, a nayściśley ba- 
cząc naleść nie można przyczyny, dla czegoby od wzmienioney 

> ruchomości Mokrzeckich ufunąć. 

Mogła pewnie dowodzić Laniewfka w Ziemftwie, Ze Mokrzeckę De- 
kret oczowifty nie appellowany w Roku 1767. folio 36to od ru- 
chomości ufunoł. Ale zaraz w poznanie na ówczas wiedzione- 
go procederu weyść należało: że kondycialne y "Teftamentow 
przyczyny, takowy wyrok doradzily. I 

Dwa Teftamenta powyżey wfpomnione Wołłochowiczow. W przy» 
padku nieżycia Jana, Ze Ruchomość dla Laniewikiey y Białło- 
wiefkiey przeznaczyły , to prawda podczas niewiadomości o Zy- 
ciu Jana, rozpoczety zoftał przez Johanne Wollochowiczowne 
proceder, y ona dla tego od tey ruchomo$ci ufuniona. Ze o 
Janie Wołłochowiczu wiadomości nie było. 

Lecz kiedy pośledniey Jan powrócił, Dekret Ziemfki Lidzki 1767. 


ha ruchomość Dekretem bydź przeftał, z myśli Konftyt: 1767» | 
w Ładow: folio 64ło: która Dekreta fine adcitatione actoris za- | 
padłe znofi, a zatym według Art: r7. Rozdz: 3. y 3. zRoz: 4. |] 


Johanna Mokrzecka w ftopniu Oyca fwego Antoniego Wołłocho- E 
wicza y Jan W oollochowicz Aktorami zoftali. E 

Cóż na to móże Łaniewiki powiedzieć; Ze ażeby Dekret co do Ru- 
chomosci 1767. upadł, jednak by ona wędług dyfpozycyi Te- 
ftamentowych, zawize Janowi WoHochowiczowi należała, a 
Mokrzéccy nic zniey wygrywać niemogliby. 

R. Ze na ruchomość wyrazney dyfpozycyi, w przypadku Życia Ja- 
na niema,to Trybunał z.złożonych Teftamentow obaczy , w oftat- 
ku gdyby y była co nie jeft, obrona ta fluzylaby dla Jana Wol- 
lochowicza, a nie dla Laniewfkich, bo dość tego: Ze oni jey 
Aktorami nie fg, ale w dzifieyizym przypadku y od Jana nicby 
mówić nie można. 

Jan wyprzedąiąc część fwoig, Ze ich ad zequalem fortem przypuścił, 
uważać od Jana Wołłochowicza Mokrzeckim wydane Prawo, 
jakoż wiodąc proceder razem z Janem, kiedy fię o ruchomość 
u Łaniewfkiey dopominali, Ze jJan naymniey tey pretenfyi nie 
zaprzeczał, uważać to w oczowiftym Ziem: Lidzkim Dekrecie, 
Z którego rzecz teraz na Trybunale, 

Nięch przeto Teftament będzie przeznaczaiącym dla Jana ruchomość, 
Prawo poślednieyfze Jana, kiedy wyraźnie wzmienia, Ze im 
gequalisfors wfzyftkiego należy, 

Wide z myśli Prawa od Jana Wołłochowicza Mokrzeckim wydane- 

S50, y mieli rzecz o ruchomość naywłaściwiey, y zyfkać oną by- 
1 koniecznie powinni. 

Na całość tey ruchomości śladow pewnych niema, Teftamenta o niey 
wfpominaiz, część jey wzmieniona w Regeftrze, a dalfza opulzczo- 
na, dcz o ilości nie przękonywa, przeświadcza jednak, iż ta 
w różnym była rodzaju. Regeftr ten p'zez Agate Wołłochowi- 
czowe. {porzadzony fub data 1755. Januar: 23. producitur. 

W takim przypadku obmyślić należy frzodek, który włafność Mo- 
krzeckich powróci, a ten nayblizizy aby Laniewfey albo w na- 
turze powrócili wfzyftko, albo zaprzyfiegli, Ze nad Regeftr A- 
gaty Wołłochowiczowey, Matka ich niew zieła. NA 

B Prócz IE | 
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Prócz powyżey przepowiedzianych Punktow maia rzecz z JPP. La- 
niewfkiemi o expensa Prawne Mokrzeccy, 'nayniewolniey onych 
Ziem: Lidzkie nie zafądziło. Bo to dowodnie cały Dekret poe 
kazuje, Ze dla niepoftąpienia Bądzifzek dla nie powrócenia ru- 
chomości, dla niewolnego pofzukiwanid fümmy niegdyś Wilkań- 
cowi opłaconey, ftali fię procederowych wydatkow Łaniewfcy 
przyczyną, należy zwrót .przeto przez nich, jako przez Przy- 
czyńcow, wfzyftkich wydatkow nakazać bo tak fprawiedliwość 
mieć chce, y Prawo Konft: 1726. Ru przeznacza. 


$. 

Droga appellacyi dwie uciążliwości JPP, Łaniewfcy pokazać [3 wine 
ni, raz dowieść potrzebę nie fadzenia expenfu, powtóre niewol- 
nie fądzoną z Bądzifzek Kalkulacya y Weryfikacya. 

Ze expenfow fami Itali fię przyczyną, to z obięcia procederu, y Z 
założoney przez nich appellacyi widzieć, Bo wyrokiem całko- 
witym kontentując fie, od fadzoney do Badzifzek dla Mokrze* 
ckich inekwitacyi nie appellowali. A od uznania z tychże Badzi- 
fzek kalkulacyi odzew uczynili. 

Gdyby. Praw na to nie było, famo to zawizeby pokazało oświece- 
nie, Ze jeśli komu maiątek, temu z niego y pożytki należą. Lecz 
kiedy tę prawdę wfpiera jefzcze Prawo Art: 40. 92. R. 4. 19. 
R. 7. Konft: 1764. niewolnie używanych dochodow. kalkulacyą 
przeznaczając, y kiedy od kalkulacyi fami tylko zaftawnicy we- 
dług Konft: 1776. fa wolni, tego wfzakże Prawa Laniewícy u- 
żyć nie mogą, bo Że oni uzurpatorami byli, to Dekret poSwiad- 
cza. 


"Więc appellacya w tym Punkcie niewolnie założona, nie tylko w 


Tryble approbaty .nienaydzie, ale też za tak krzywą appellacyą 
Łaniewfcy winami appellacyinemi 6. Niedzielami Wieży y 100. 
kop ukarani być mufzą. 

Przepuścić im tego ukarania w Zadnym fpofobie Tryb: nie może, bo 
Ze.appellowaé o co niemieli, to widocznym, a clementia & moe 
deramen przez Konft; 1726. Roku y przez. Jurament Sedziow- 
fki fą zniefione. 

Odftąpienie kar koniecznych, byłoby gorfzacym powfzechność przy- 
kładem. Bo któZby fie w rzeczy nayoczewiftfzey do appellacyi 
nie brał z zaufania, że ta y fprawiedliwość przewlecze y fzczę- 
$liwie wyidzie bez karnie. 

Niech exekucya Praw, będzie fprawiedliwości wyrocznią, a przez nią 
pewnie, Mokrzeckich naftępne utwierdzi Tryb: proźby. 

ymo: W Punktach nie appellowanych Dekretu Ziem: Lidz: w Roku 
1778. Febr: 13. Dpia zapadłego in omni utwierdzenia. 

ado; Preten'yi JPP. Łaniewfkich o fumme Leonardowi Wilkancowi 
y Karmelitom opłaconą fkaffowania. 

3/0; W Kategoryi fgdzonych pen kontrawencyinych na zefzłą Mo» 
krzecke Dekretu podniefienia. 

4to: Zwrót Ruchomości po Michale y Agacie Wołłochowiczach 'dla 
Mokrzeckich, przez. Łaniewfkich previo Juramento nakazania. 

sto: Expenfow Prawnych praevio Juramento złłch 10,000. zafadzenia. 

6to: Winami appellacyinem' ukarania. ] 

mo; Uznania Inekwitacyi do Badzifzek, z użytku onych nakazania 
kalkulacyi y weryfikacyi, oraz aby JPP. Noniewicz y Urbano- 
wicz teyże inekwitacyi fub ullo titulo & pretextu do.Bądzifzek 
nie bronili oftrzeZenia. 

Do zyfkania czego od Mokrzeckich przed Trybunał wyniefiony fkla- 
da fię zapozew. 
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